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1.     presentó demanda e[
25 de noviembre del 2019, se admitió et 10 de diciembre det
2019.

Seña[ó como autoridades demandadas:

A) PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

b) SECRETARíA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOSZ.

C) DIRECCIÓIrI CTruERAL DE LA POLICíN VINI DE LA
SECRETARíA DE SEGURIDAD DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOSs.

d)   , POLICiAADSCRITO ALA DIRECCIÓN

SECRETARíA DE

DE POLICÍA

SEGURIDAD
VIAL DE
púsL¡cn

LA

DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS4.

C) TESORERÍA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
M O RELOS.

Como acto impugnado:

"el acta de infracción número  de fecha dos de
noviembre de dos mít diecinueve, expedida por ro.secretaría
de seguridad ciudadono der ayuntamiento de cuernavaco
por medio de ra dirección generar de to poticía viat det
municipio de Cuernovoco, Morelos." (sic)

Como pretensiones:

"1) La nulidad der acta de infracción número  de fecha
dos de noviembre det expedída por Ia secretarío de seguridad
cíudadana der ayuntamÌento de cuernavaco por medío de ra
dirección generar de ra poricía viar der municipio de cuernovaco,
Morelos; y como consecuencía ra devorución der documento
reten ido en gorontío.',

t.

I Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestación de demanda consultabte a hoja g2 a 10g det pÍoceso.' Nombre correcto de acuerdo aI escrito de contestación de demanda consuttable a hoja 73 a go det proceso.' Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestación de demanda .onrrttrbt" a hoja 37 a 44 det proceso.
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]RIBUNAL DE J U5ÎCIA ADMI N ISIRATMA

DEL E TADODE MoRE9s 
Las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; DIRECCIÓN

GENERAL DE LA POLICíA VIAL DE LA SECRETANíN OT SEGURIDAD

DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; 

 POLTCÍn nOSCRITO A LA DIRECCION DE

pollcÍn vlnl DE LA SECRETAnín oE SEGURIDAD pÚgLlCA DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, y [a TESORERÍA

MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, comparecieron a juicio

dando contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. A ta autoridad demandada SECRETARíA OE SEGURIDAD

púellCn DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,

se [e tuvo por perdido su derecho para contestar [a demanda a[

haber contestado en su nombre una autoridad no autorizada

para hacerlo, teniéndote por contestados en sentido afirmativo

los hechos de [a demanda.

4. La parte actora no desahogó [a vista dada con las

contestaciones de demanda, ni amptió su demanda.

5. Et juicio de nutidad se tlevó en todas sus etapas. Por acuerdo

de fecha 31 de agosto de 2O2O se proveyó en relación a las

pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det 19 de noviembre

de 2020, se turnaron los autos para resolver'

Conside raclones Jurídicas.

Competencia.

6. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos es competente para conocer y fatlar ta presente

controversia en términos de to dispuesto por los artículos 1 16,

fracción V, de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bís de la constitución Política del Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1,3 fracción lX, 4 fracción lll, 16, 1B inciso

B), fracción ll, inciso a), de ta Ley orgánica detTribunaI de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos; 1 ,3,7 ,85, 86, 89 y demás

retativos y apticabtes de [a Ley de Justicia Administrativa det
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Estado de Morelos.

Pre ión v isten del a tmct nado.

7. La parte actora señaló como acto impugnado e[ que se
precisó en e[ párrafo 1.1. et cuaI se evocan como si a [a letra se
insertase.

8. La existencia det acto impugnado se acredita con ta
documentat, infracción de tránsito número  det 02 de
noviembre de 2019, consultabte a hoja 07 del procesos, en [a que
consta que quien [a e[aboró fue [a autoridad demandada

 , Autoridad de Tránsito y viatidad Municipat
adscrito a [a Dirección Generat de ta Poticía Viat de [a Secretaría
de seguridad ciudadana de cuernavaca, Moretos, en [a que se
seña[ó como hechos o actos constitutivos de [a infracción: ,,¡lo
RESPETAR LUZ ROJAS DE STUÁTOAO; CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD
AVALADO pOR CERT\F\CADO"; con fundamento en [o dispuesto por los
artícutos 25 y 88, del Regtamento de Tránsito y Viatidad para e[
Municipio de cuernavaca, Morelos, siendo retenida [a licencia,
como garantía del pago de [a infracción de tránsito.

Ca usales de rmDrocedencia v sobresetmte to.

9. con fundamento en los artícutos 37, úLtimo párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Moretos, este TribunaI analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden público, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que
esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a
anatizar etfondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actuaticen.

10. La autoridad demandada TESORERiA MUNtCIpAL DE
cUERNAVACA, MoRELos, hizo valer [a causal de improcedencia

s Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por e[ artículo 5g de ta Ley de Justic¡aAdministrativa det Estado de Morelos, en retación con el artícuto 491 det código procesatcivit para et gsta¿o t-ibrly Soberano de Moretos, de apticación supletoria . r, l"y de ta materia, ,i ñã r,r¡"rr. impugnado, ni objetadoninguna de las partes en términos det artrcuto 60 de ta Ley de ta materia.' 
- "-
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TR ]SUNAL DE J U5TCIA ADMIN ISTRÄTVA

DELE5lADoD'no*þ?euista por e[ artículo 37, fracción XVl, de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Moretos, en retación con e[ artícu[o

18, fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica deI TribunaI de Justicia

Administrativa del Estado de Moretos.

11. La autoridad demandada PRES¡DENTE MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, hizo vater [a

causal de improcedencia prevista por e[ artículo 37 , fracción XlV,

de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

12. La autoridad

POLICíA VIAL DE

demandada DIRECCIÓN GENERAL DE LA

LA SECRETARíA DE SEGURIDAD DEL H.
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AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; hizo valer las

causates de improcedencia previstas por et artícuto 37 , fracciones

lll y XlV, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Moretos.

13. Son inatendibtes las causates de improcedencia que hacen

vater las autoridades demandadas; porque de oficio este TribunaI

en términos de[ aftícu[o 37, úLtimo párrafo de [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos6, determina que se

actualiza en retación a esas autoridades demandadas y [a

SECRETAnin or SEGURIDAD pÚeLlcn DEL H. AYUNTAMIENTo

DE CUERNAVACA, MORELOS, [a causalde improcedencia prevista

por [a fracción XVl, del artícuto 37,en relación con e[ artículo 12,

fracción ll, inciso a), de [a Ley de la materia Justicia Administrativa

det Estado de Morelos, en retación a[acto impugnado, por [o que

cua[quiera que fuera resuttado deL anátisis de esas causates no

cambiaría e[ sentido de [a resotución.

sirve de orientación e[ siguiente criterio

jurisprudenciat:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES

INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. AI

estimarse que en et juicio de garantías se sufte una causaI de

improcedencia y que debe sobreseerse en e[ mismo con apoyo

6 Artícuto sl .-1...1
Et Tribunal deberá anatizar de oficio si concurre alguna causaI de improcedencia de las señatadas en este artículo'

y en su caso, decretar e[ sobreseimiento del juicio respectivo

5
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en los aftícutos relativos de [a Ley de Amparo, resulta
innecesario e[ estudio de las demás que se ateguen en e[ caso y
de [os restantes agravios, porque no cambiaría e[ sentido de [a
resotución7.

14. Se actuatiza ta causal de improcedencia prevista por [a
fracción xvl, det artículo 37, en relación con et aftículo 12,
fracción ll, inciso a), de [a Ley de [a materia Justicia Administrativa
del Estado de Moretos, por cuanto a las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; SECRETARíA DE SEGUR¡DAD
PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;
DIRECCIóTV CEruERAL DE LA POLICíA VIAL DE LA SECRETARíA
DE SEGURIDAD DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; y
MORELOS.

TESORERiA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

15' La Ley de Orgánica det TribunaI de Justicia Administrativa
del Estado de Moretos, en su artícuto 1g, inciso B), fracción il,
establece que e[ pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cuatquier
acto, omisión o resotución de carácter administrativo o fisca[,
gu€, en e[ ejercicio de sus funciones, dicten, ord.enen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integ'an [a
Administración púbtica Estatat, o Municipat, sus organismos
auxitiares estatates o municipates en perjuicio de los particulares.

16. E[ artículo i2, fracción il, inciso a) de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, estabtece que son partes
en etjuicio, [os demandados, teniendo este carácter, [a autoridad
omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar eI acto,
resotución o actuación de carácter administrativo o fisca[, o a [a
que se [e atribuya e[ sitencio administrativo, o en su caso, aquellas
que [as sustituyan.

6
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rR ßUNAL DE J USTCÍ A ADMI II ISTRATMA

D&EsrADoD"*'T?. De ta instrumental de actuaciones tenemos que e[ acto

impugnado lo emitió [a autoridad demandada

, AUTORIDAD DE TRÁNSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL

ADSCRITO A LA DIRECCIÓru CEruERAL DE LA POLICíA VIAL DE

LA SECRETARíA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA,

MORELOSs, como se determinó en e[ párrafo 8.

18. No basta que [a actora atribuya su emisión a todas las

autoridades demandadas, porque para etlo es necesario que esas

autoridades [a hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, nifue demostrada por

[a actora con prueba fehaciente e idónea, ya que debe entenderse

como autoridad emisora deL acto, a aquétta que suscribe [a

resolución o e[ acto imPugnado.

19. En esas consideraciones debe sobreseerse eI presente juicio

de nutidad, en relación a las autoridades demandadas precisadas

en e[ párrafo 14, porque esas autoridades no emitieron los actos

impugnados, ya que debe entenderse como autoridad emisora

del acto, a aquél,ta que suscribe, ordena o ejecuta [a resotución o

e[ acto de autoridad imPugnado.

Sirve de orientación, [a siguiente tesis jurisprudenciaI

que se transcribe:

SOBRESEIM¡ENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN

TÉRMINOS DE LA FRACCIÓN lV DEL ARTícULO 74DE LA LEY

DE AMPARO, Sl NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR

ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES

sEDEMUESTRASUEXISTENCIARESPECToDEoTRAU
oTRAS,PUESLACAUSALQUESEACTUALIZAESLA
pREVISTA EN LA DIVERSA FRACCIÓN lll DEL PRECEPTO Y

LEY CITADOS. En e[ supuesto de que las autoridades negaran

eI acto que les fue atribuido, sin que [a parte quejosa hubiese

aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales

se demuestra que una diversa autoridad aceptó e[ mismo, esto

es, que eI acto rectamado síexiste, no resulta tógico ni jurídico

sostener que éste, considerado como una determinación de [a

E Nombre correcto HUGo MoRALES cEspEDEs, poltcÍn ADscRlro n t¡ olR¡cctÓt¡ oe poltcín vlAL DE LA

Sgcnirnnín DE SEGURtDAo púeLlCl DEL MUNlclPlo DE cUERNAVA6A, MOREL9S, de acuerdo aI escrito de

contestación de demanda.
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autoridad responsable que puede afectar la esfera jurídica det
quejoso, sóto exista respecto de atgunas autoridades y no en
relación con otras, es decir, tat hipótesis se actuatizaría sóto
cuando todas las autoridades señaladas como responsables
negaran [a existencía det acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre [o contrario, pero no si se acredita que los actos
rectamados sí existen, respecto de atguna autoridad.
consecuentemente si no se demuestra [a íntervención de
ciertas autoridades en et juicio de amparo, se actuatizará [a
causaI de improcedencia establecida en e[ aftícuto 73,fracción
xvlll, en retación con e[ numerat 11, ambos de ta Ley de
Amparo, pues si no emítieron, dictaron, pubticaron ni
ejecutaron e[ acto que se rectama, no puede considerárseles
como responsables en etjuicio de amparo, por tanto, se deberá
sobreseer en términos delartículo T4, fracción lll, y no de [a lV,
deI mismo ordenamientos.

20, con fundamento en [o dispuesto por e[ artícu[o 38, fracción
ll, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moreloslo, se
decreta eI sobreseimiento en retación a las autoridades
precisadas en e[ párraf o 14, aI no tener e[ carácter de autoridades
ordenadoras o ejecutoras.

2'1. Por [o que debe procederse at anátisis de los actos
impugnados en relación a [a autoridad demandada 

 , POLICíA ADSCRITO A LA DIRECCIÓIrI OC
POLICíA VIAL DE LA SECRETANíN OC SEGURIDAD PÚBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

22. LA AUtOridAd dCMANdAdA SECRETARÍA DE SEGURIDAD
PÚELICA DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
aI no contestar [a demanda entabtada en su contra no hizo va[er
ninguna causal de improcedencia por ta cual se pueda sobreseer
eljuicio.

23. La autoridad demandada H   ,
POLICíA ADSCRITO A LA DIRECCIÓru OE POLICíA VIAL DE LA

e eulNTo
lnstancia: Época, Registro:177141,

Gaceta, To ial de la Federación y su
ro Artícuto 363'

I

improcede e alguna de las causas de

I
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TRIBUNAL DE J U5TICIA ADMIN ISTRATIVA

DB-EsrADoD'"o*BÈcRerRRín DE sEGURTDAD púelrcn DEL MUNtctpto DE

CUERNAVACA, MORELOS, hizo valer las causales de

improcedencia que estabtece e[ artículo 37, fracciones lll, V, Vl,

lX, X, Xlll y XVl, de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de

M o re[os.

24. La primera causal de improcedencia prevista por e[

artícuto 37, fracción lll, de ta Ley de [a materia, [a sustenta en e[

sentido de que [a parte actora no tiene interés jurídico, ni legitimo

para impugnar e[ acta de infracción porque no acreditó

fehacientemente [a personatidad que ostenta, aI no anexar [a

prueba o documento que acredita su interese jurídico y tegitimo

como [o estabtece e[ artícuto 43,fracciones ll y Vl, de la Ley de

Justicia Administrativa det Estado de Moretos, siendo este e[

documento de identificación oficial,; es infundada, porque e[

artícuto 43, de [a citada Ley, señala los documentos que se deben

anexar aI escrito de demanda, attenor de [o siguiente:

"Artícuto 43. Et promovente deberá odiuntor a su demondo:

l. tJna copia de Io demanda y de los documentos anexos poro

cado una de las Partes;

tt. Et documento con el cuol acredite su personalidod, cuando

promueva en nombre de otro o en representación de una persono

moral;
ttt. EI documento en el que conste el acto o resolución

impugnado;

tv. En el supuesto de que se impugne uno resolución negativa o

positiva fictos, deberá ocompañar una copia en la que obre el

setlo de recepción de la instancia no resuelto expresomente por

lo autoridad;

v. Lo constancia de ta notificación de Ia resolucion impugnado,

v
Vt. Los pruebos documentoles que obren en su poder y que

pretendo ofrecer en el iuicio."

25. La fracción ll, Señala que debe anexarse e[ documento con

eI cuaI acredite su persona[idad, para eI caso de que promueva a

nombre de otro o en representación de una persona mora[, por

[o que no resulta aplicable a [a actora, debido a que promovió [a

demanda a Su nombre, no siendo necesario acreditara Su
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personatidad para tener interés jurídico y tegitimo para impugnar
la infracción de tránsito.

26. E[ artículo 1', primer párrafo y 1j, de [a Ley de Justicia
Administrativa deI Estado de Moretos, estabtecen textuatmente:

"ARTlcuLo 1. En el Estado de Morelos, todo persona tiene
derecho o controvertir los octos, omisíones, resoluciones o
cualquíer otra actuación de carócter administrativo o fiscol
emanodos de dependencias del pader Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntomientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechostl e intereses legítimos conforme a lo
dispuesto por la constitución política de los Estados tJnidos
Mexícanos, lo portícular del Estado, los Tratados lnternocionales
y por esta ley.

L..1".

ARTlcuLo 13. Sólo podrán intervenir en juicio quienes tengon
un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión. Tienen
interés jurídico, los titulares de un derecho subjetivo público; e
interés legítimo quien alegue que el acto reclamodo víola sus
derechos y con ello se produce uno afectoción real y actual o su
esfera jurídico, ya sea de manera directa o en virtud de su
especial situoción frente al orden jurídíco".

27' De ahí que et juicio de nutidad ante e[ Tribunat de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particu[ares en dos vertientes:

28. La primera, contra actos de ta autoridad administrativa
Municipal o EstataI que afecten sus derechos subjetivos (interés
jurídico); y,

29. La segunda, frente a violaciones a su esfera jurídica que no
lesionan intereses jurídicos, ya sea de rnanera directa o indirecta,
debido, en este úttimo caso, a su peculiar situación en e[ orden
jurídico (interés tegítimo).

30. En materia administrativa e[ interés tegítimo y et jurídico
tienen connotación distinta, ya que el. primero tiene como

11 lnterés jurídico.

i0
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TR IBUNAL DE J U5TICIA ADMIN IÍRATUA
DB- ESTADODE MORET.OSv*ut-vv:'"-""Ti'natidad, permitir e[ acceso a [a justicia administrativa a aquetlos

particu[ares afectados en su esfera jurídica por actos

administrativos, no obstante carecieran de [a titularidad del.

derecho subjetivo, mientras que en e[ interés jurídico se requiere

que se acredite [a afectación a un derecho subjetivo, esto es el

interés tegítimo, supone únicamente [a existencia de un interés

cuatificado respecto de [a legatidad de los actos impugnados, que

proviene de [a afectación a [a esfera jurídica del individuo, ya sea

directa o derivada de su situación particu[ar respecto deI orden

jurídico.

31. El, interés tegítimo debe de entenderse como aquel interes

de cuatquier persona, reconocido y protegido por el

ordenamiento jurídico, es decir es una situación jurídica activa

que permite [a actuación de un tercero y que no supone, a

diferencia del derecho subjetivo, una obtigación correlativa de

dar, hacer o no hacer exigibte a otra persona, pero sí otorga al

interesado [a facultad de exigir e[ respeto del ordenamiento

jurídico y, €n su caso, de êxigir una reparación por los perjuicios

que de esa actuación se deriven. En otras palabras, existe interés

tegítimo, en concreto en e[ derecho administrativo, cuando una

conducta administrativa determinada es susceptible de causar un

perjuicio o generar un beneficio en [a situación fáctica det

interesado, tutetada por e[ derecho, siendo así que éste no tiene

un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que

se imponga otra distinta, pero sí a exigir de [a administración eI

respeto y debido cumplimiento de ta norma jurídica.

32. Los particutares con e[ interés tegítimo, tienen un interés en

que [a viotación del derecho o tibertad sea reparada, es decir,

imptica e[ reconocimiento de [a tegitimación det gobernado cuyo

sustento no Se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por

[a normatividad, sino en un interés cual'ificado que de hecho

pueda tener respecto de ta tegatidad de determinados actos de

autoridad.

33. Esto es, e[ gobernado en los supuestos de que sea titular de

un interés tegítimo y se considere afectado con e[ acto de
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autoridad, puede acudir a [a vía administrativa a soticitar que se
dectare o reconozca [a itegatidad det acto autoritario que te
agravia.

34. No es factibte equiparar ambas clases de interés -jurídico y
leEítimo-, pues [a doctrina, [a jurisprudencia y ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, así [o han estimado, al
seña[ar que mientras e[ interés jurídico requiere ser tutelado por
una norma de derecho objetivo o, en otras palabras, precisa de [a
afectación a un derecho subjetivo; en cambio, e[ interés tegítimo
supone únicamente ta existencia de un interés cuatificado
respecto de [a tegatidad de determinados actos, interés que
proviene de [a afectación a [a esfera jurídica det individuo, ya sea
directa o derivada de su situación pafticular respecto del orden
jurídico.

35. E[ interés legítimo es aque[ que tienen aquettas personas
qlie por [a situación objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de carácter personaI o por ser las destinatarias de
r.Jnra norma, son titutares de un interés propio, distinto de los
demás índividuos y tiende a que los poderes púbticos actúen de
acuerdo con eI ordenamiento jurídico cuando, con motivo de [a
persecución de sus propios fines generales, incidan en et ámbito
de su interés propio, aunque [a actuación de que se trate no les
ocasione, en concreto, un beneficio o servicio inmediato.

36. E[ ínterés legítimo existe siempre que pueda presùmirse
que [a dectaración jurídica pretendida habría de colocar at
accionante en condiciones de conseguir un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba
tener apoyo en un precepto tegat expreso y dectarativo de
derechos. Así, [a afectación aI interés tegítimo se acredita cuando
[a situación de hecho creada o que pudiera crear e[ acto
impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no
sea indirecto sino resuttado inmediato de [a resotución que se
dicte o ltegue a dictarse.

12
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Para [a procedencia det juicio administrativo en términos de

los artículos 1" y 13, de [a Ley de Justicia Administrativa del.

Estado de Morelos, basta con que eI acto de autoridad

impugnado afecte [a esfera jurídica de [a actora, para que [e asista

un interés tegítimo para demandar [a infracción de tránsito

número  det02 de noviembre de 2019, no siendo necesario

sea o no titutar del derecho subjetivo, toda vez que e[ interés que

debe justificar La parte actora no es e[ retativo a acreditar su

pretensión, sino e[ que [e existe para iniciar [a acción atendiendo

a la itegatidad que alega de esa infracción de tránsito, toda vez

que , conducía e[ vehículo

cuando se levantó ta infracción de tránsito que impugna, como

consta en [a citada infracción, consultabte a hoja 07 det proceso.

38. Además, [a autoridad demandada reconoció que esa

infracción de. tránsito se levantó a[ actor, a[ tenor de [o siguiente:

"[...] dicho acto impugnado consistente octo de ínfrocción con número de

fotio de fecha 02 de novíembre de 2019, en efecto fue eloborodo por

el suscrito en mi carácter de Poticío adscrito a la Dirección de Policía Vial de lo

Secretoría de Seguridad Púbtico del Municipio de Cuernovoca, Morelos, al

dCMANdANtC POR NO RESPETAR LUZ ROJA DE SEMAFORO Y CONDUCIR EN

ESTADO DE ABRIEDAD AVALADO POR CERTIFICADO [.,,]."

39. Por tanto, se acredita su interés legítimo del actor para

impugnarla.

sirven de orientación los siguientes criterios

ju risprudencia les:

TNTERÉS LEGíTIMO E INTERÉS JURíDlco. AMBoS TÉRMINoS

TIENEN DIFERENTE CONNOTACIÓN EN EL JUICIO

CoNTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos

de reformas y adiciones a [a abrogada Ley del TribunaI de [o

contencioso Administrativo det Distrito Federat, y del, que dio

lugar a [a Ley en vigoi, se desprende que et tegistador ordinario

en todo momento tuvo presente las diferencias existentes

entre e[ interés jurídico y et tegítimo, [o cuaI se evidencia aún

más en [as discusiones correspondientes a los procesos

tegislativos de mit novecientos ochenta y seis, y mit

novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principates

objetivos pretendidos con este último, fue precisamente

permitir el acceso a [a justicia administrativa a aqueltos
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particutares afectados en su esfera jurídica por actos
administrativos (interés tegítímo), no obstante carecieran de [a
titularidad deI derecho subjetivo respectivo (interés jurídico),
con [a finatidad ctara de ampliar e[ número de gobernados que
pudieran accesar aI procedimiento en defensa de sus intereses.
Así, eI interés jurídico tiene una connotación diversa a ta deI
legítimo, pues mientras e[ primero requiere que se acredite [a
afectación a un derecho subjetivo, e[ segundo supone
únicamente [a existencia de un interés cualificado respecto de
ta legatidad de tos actos impugnados, interés que proviene de
[a afectación a [a esfera jurídica det individuo, ya sea directa o
derivada de
jurídicorz.

su situación particutar respecto det orden

INTERÉS LEGíTIMO, NOC¡ÓN DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMlNlsrRATtvo DEL DtsrRtro FEDERAL. De acuerdo con
los artículos34y 72, fracción v, de ta Ley det Tribunal de [o
contencioso Administrativo det Distrito Federa[, para [a
procedencia det juicio administrativo basta con que e[ acto de
autoridad impugnado afecte [a esfera jurídica,del actor, para
que [e asista un interés tegítimo para demandar ta nutidad de
ese acto, resultando intrascendente, para este propósito, que
sea, o no, titular del respectívo derecho subjetivo, pues e[
interés que debe justificar e[ accionante no es e[ retativo a
acreditar su pretensión, sino e[ q'e [e asiste para iniciar [a
acción. En efecto, tales preceptos a[uden a [a procedencia o
improcedencia deljuício administrativo, a [os presupuestos de
admisibítidad de [a acción ante e[ Tribunat de [o contencioso
Administrativo; así, [o que se p[antea en dichos preceptos es
una cuestión de legitimación para ejercer [a acción, mas no et
deber del actor de acreditar e[ derecho que alegue que [e
asiste, pues esto úttimo es una cuestión que atañe atfondo del
asunto. De esta forma resutta procedente et juicio que intenten
los particutares no sóto contra actos de [a autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
jurídico), sino tambíén y de manera más amplia, frente a
violaciones que no lesionen propiamente intereses jurídicos, ya
que basta una lesíón objetiva a [a esfera jurídica de [a persona

12 contradicción de tesis 69/2oo2-ss. Entre las sustentadas por [os Tribunales cotegiados segundo, cuarto yDécimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer circuito. ls ãã nou¡emure de 2002. unanimidad de
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física o moraI derivada de su pecutiar situación que tienen en

e[ orden jurídico, de donde se sigue que los preceptos de [a ley

analizada, al' requerir un interés legítimo como presupuesto de

admisibitidad de ta acción correspondiente, también

comprende por mayoría de razón al referido interés jurídico, aI

resuttar aquét de mayores atcances que éste13.

40, At hacer valer ta segunda y tercera causa] de

improcedencia previstas por eI artículo 37 , fracciones V y Vl, de

[a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos, [a

autoridad demandada argumenta que se actualizan porque [a

parte actora dejó de agotar e[ principio de definitividad, aI omitir

hacer valer e[ recurso de inconformidad establecido en e[ artícu[o

83, de[ Regtamento de Tránsito y Viatidad para eI Municipio de

Cuernavaca, Moretos; son infundadas, porque e[ artículo 10, de

ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos, aplicable,

estabtece que cuando las Leyes y Reglamentos que rijan e[ acto

impugnado, estabtezcan atgún recurso o med¡o de defensa, será

optativo para e[ agraviado agotarlo o intentar desde luego, e[

juicio ante e[ Tribunal, a[ tenor de [o siguiente:

"Artículo 10.- cuando los Leyes y Reglamentos que riian el acto

impugnado, establezcan olgún recurso o medio de defenso, seró

ante el Tríbunal [...]."

41. Por tanto, [a parte actora no se encontraba obligada a

agotar en contra de [a infracción de tránsito impugnada e[

recurso de previsto en los artículos 83, det Reglamento de

Tránsito y Viatidad para e[ Municipio de Cuernavaca, Morelos'

42. La cuarta, quinta, sexta y séptima causal de improcedencia

previstas por e[ artículo 37, fracciones lX, X, Xlll y XVl, de [a Ley

de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, son

inatendibles, debido a que no señala las razones, causas o

motivos por los cuales considera se actualizan esas causates de

13 Contradicción de tesis 69/2002-53. Entre las sustentadas por los TribunaÌes Colegiados Segundo, Cuarto y

Décimo Tercero, todos en våteria Administrativa det Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanímidad de

cuatro votos. Ausente: Sergio salvador Aguirre Anguiano. Ponente: sergio salvador Aguirre Anguiano; en su

ausencia hizo suyo et asuíto Juan Díâz Romero. Secretãrio: Eduardo Ferrer Mai Gregor Poisot' Tesis de

jurisprudencia l+z/zooz.Aprobada por [a Segunda Sata de este Atto Tribunat, en sesión privada de[ veintidós de

noviLmbre de dos mit dos. Novena'Época, Registro 185376, lnstancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta, Tomo: XVl, Diciembre de2oo2, Materia(s): Administrativa, Tesis:

2a. / J. 1 42/ 2OO2, P ágina: 242.
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el

improcedencia, sin que se procedente [a suplencia de [a
deficiencia de [a queja a su favor en las causales de
improcedencia aI no estarse prevista en ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ni en [a Ley orgánica del
TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Morelos.

Anátisis d a controversia.

43. se procede a[ estudio de fondo del acto impugnado que se
precisó en eI párrafo 1.1., eI cuales aquíse evoca como si a [a letra
se insertara.

Litis.

44. con fundamento en [o dispuesto por [a fracción l, del
artícuto 86, de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos, [a Iitis deI presente juicio se constriñe a determinar [a
tegatidad o ilegatidad de los actos impugnados.

45- En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunción de legalidad, esto
en términos del primer párrafo del artículo 16 de ta Constitución
Potítica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentates
Çu€, a su vez, revetan [a adopción en et régimen jurídico nacional
det principio de legalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades
só[o pueden hacer aque[to para [o que expresamente les facuttan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a
manifestación de [a votuntad generat.la

46. Por [o tanto, la carga de [a prueba [e corresponde a [a
pafte actora. Esto adminiculado a [o dispuesto por e[ artícuto 3g6

ibunales Colegíados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
ón. Libro 3, febrero de 2O14, Tomo |il. Materia(s):
"pRtNctpto DE LEGALTDAD. cnn¡creníslcAs DE su

MINISTRAT¡Vo y su ReucIÓN coN EL DIVERso DE
RISDICCIONAL.'
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DELESTADoDÉMoRELff [ Código Procesal Civit para e[ Estado Libre y Soberano de

Moretos de apticación comptementaria a la Ley de Justicia

Administrativa det Estado, que estab[ece, en [a parte que

interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de la prueba de

sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que e[ adversario tenga a su favor una presunción [ega[.

zones de imPuqnac¡ón.

47. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora

en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 02

a 04 vuetta del proceso.

48. Las cuales no se transcriben de forma literat, pues e[ deber

formal y material de exponer los argumentos legales que

sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones

efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los

artícutos 85 de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos y 105, 106 y 504 det código Procesal civil para e[ Estado

Libre y Soberano de Morelos de apl.icación complementaria aI

juicio de nutidad, no depende de [a inserción material de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

Aná[isis fond

49. Dado e[ anátisis en conjunto de to expresado por [a parte

actora en las razones por las que se impugna e[ acto que

demanda, Se procede aIexamen de aqueltas que traigan mayores

beneficiosls.
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l5 S¡ru. de apoyo por anatogía, et criterio jurisprudencia[ con e[ rubro: CONCEPToS Oe vtOt-¡clóru EN AMPARo

D¡RECTO. EL ESTUDTO or iOS eUE DETERMTNEN SU COruCrStÓru DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR

ãätulriã'o, tuotÉruoose oMlrtR EL DE AQUELLos QUE AUNQUE RE5ULTEN FUNDAD9S' No MEJSREN Lo

yAALCANZADOPORELQUEJOSO,INCLUSIVELOSQUESEREFIERENACONSTITUCIONALIDADDELEYES'

contrad icción de tesis 37 /2O03-Pl. Entre las sustentadai por [a P rimera y seg u nda sa tas d e [a su p rem a co rte d e

Justicia de ta Nación. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos' Ponente: José Ranión Cossío Díaz'

Secretario: Miguet Enrique sáncÉez Frías. Et TribunaI Pteno, en su sesión prìvada celebrada hoy siete de febrero en

curso, aprobó, con eI número 3/2005, [a tesis jurisprudenciaI que ant.ecede. J'4éxico, Distrito Federal, a siete de

febrero de dos mit cinco. negistro No.179367. Localización: ' Novena Época' lnstancia: Pteno Fuente: Semanario

Judiciat de [a FederaciOn i su Gaceta XXl, Febrero de 2005. Pá9ina: 5. Tesis: P'lJ' 312005' Jurisprudencia'

14ateria(s): común
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50. La parte actora en eI apartado de razones de impugnación
manifiesta que [a infracción de tránsito carece de
fundamentación y motivación, por lo que es violatoria det
artícuto 16, de [a constitución potítica de los Estados unidos
Mexicanos, porque en [a parte de los hechos constitutivos de [a
infracción en primer termino se menciona ,,no respetar [a luz roja
de semáforo", citando como reglamento transgredido e[ artícu[o
25, deI Reg[amento de Tránsito para e[ Municipio de cuernavaca,
Moretos, sin indicar [a fracción que resul.ta aplicabte. También se
citó e[ artículo 88 det citado Reglamento como fundamento, sin
embargo, no es aplicabte, porque no guarda relación con los
hechos que motivaron [a infracción.

51. La autoridad demandada sostuvo la tegatidad det acto
inrpugnado, alegando que se encuentra debidamente fundada y
motivada.

52. La razón de impugnación de la parte actora es fundada.

53. E[ artículo 16 de ta constitución potítica de los Estados
unidos Mexicanos, estabtece en su primer párrafo que: ,,Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicílio, popeles o posesiones,
sino en virtud de mondamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive lo causa legal det procedímiento. En los juicíos y procedimientos
seguidos en forma de iuicio en los que se establezco como regla lo oralidad,
bastora con que quede constoncio de ellos en cualquíer medío que dé certeza
de su contenido y det cumplimiento de lo previsto en este pórrafo...,, (Énfasis
añadido).

54. De ese artículo se obtiene que et acto de motestia se
encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
[o primero como et señatamiento de los preceptos legates
apticables aI caso y por [o segundo, las circunstancias especiates,
razones particu[ares o causas inmediatas que tuvo en
consideración [a autoridad para emitir su acto, haciendo
necesario además que exista adecuación entre los primeros y tos
segundos, para que se configure [a hipótesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente.
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Además, que es una obligación de [a autoridad fundar, en

e[ acto de molestia, su competencia, ya que [a autoridad sólo

puede hacer [o que ta ley te permite, de ahíque [a validez del acto

dependerá de que haya sido realizado por [a autoridad facuttada

legalmente para etlo dentro de su respectivo ámbito de

competencia, regido específicamente por una o varias normas

que [o autoricen; así como fundar y motivar

56. Para considerar que se cumple con e[ derecho de

fundamentación establecido en e[ artícuto 16 de [a Constitución

Federal, es necesario que [a autoridad precise las circunstancias

especiales, razones particu[ares o cauSaS inmediatas que tuvo en

consideración [a autoridad para emitir su acto y eI dispositivo

tegat que resutte apticabte a[ caso; precise exhaustivamente su

competencia por razón de materia, grado o territorio, con base

en [a [ey, reglamento, decreto o acuerdo que [e otorgue [a

atribución ejercida, citando, en su caso eI apartado, fracción,

inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento

tegat no los contenga, si se trata de una norma compteja, habrá

de transcribirse [a parte correspondiente, con [a única finalidad

de especificar con claridad, certeza y precisión las facultades que

[e corresponden, pues considerar [o contrario significaría que e[

gobernado tiene [a carga de averiguar en e[ cúmu[o de normas

legales que señate [a autoridad en e[ docurnento que contiene e[

acto de motestia, si tiene competencia por grado, materia y

territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándol'o en

estado de indefensión, pues ignoraría cuál de todas las normas

legates que integran e[ texto normativo es [a específicamente

aplicabte a [a actuación det órgano del que emana, por razón de

materia, grado Y territorio.

57. La autoridad demandada en [a infracción de tránsito

impugnada en e[ apartado de hechos o actos constitutivos de la

infracción: "NO RESPETAR L|JZ ROJAS ot STU\TORO; CONDUCIR EN ESTADO

DE EBRIEDAD AVALADO POR CERTIFICADO".

58. En el apartado de artículos transgredidos del Reglamento

de Tránsito y viatidad para e[ Municipio de cuernavaca, Morelos,
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en re[ac¡ón at primer hecho o acto, cito e[ 25, contenido que es aI
tenor de [o siguiente:

"Artículo 25.- Respecto al ruido y señoles de alto, se observarón
los siguientes reglos:
l.- Los conductores de los vehículos deberan obstenerse de
generor ruidos con los bocinas, cloxon, motor o escape de
monera innecesaria que cousen molestio a terceros;
ll'- Deberán obstenerse de usor equipo de radio o estereofonío a
volumen excesivo que causen molestia a terceros o en zones
prohibidas;

lll-- Los vehículos no deberón emitir o generor ruido ni humo
excesivo; para tol efecto, Ios propietarios y conductores de
vehícuLos outomotores estarón obtigodos a cumplir los
disposíciones que en materio de equilibrio ecológico y protección
del medioombiente, establezcan las leyes o dicten las
a uto ri d o d es co m p ete ntes;
lv.- En los esquinos u otros lugares con señal de ,,ALT7,, 

en
letreros, los conductores deberón hocer alto totol sin rebasar Las
líneos marcodos o en su coso, er tímíte de ta bonqueta, previo
cercioramiento de que no se oproxime otro vehículo, podró
continuar su morcha;
V.- Hacer alto total al cruzar o entrar a vías de preferencia de
poso;

vr.- se deberá acatar lo señal de alto cuando lo indique un
agente de tránsito o semóforo.
vil.- Se prohíbe Io modificación a los sÌstemos de escape que
afecten a terceros por el ruido excesivo o alguno otra emisíón.
vilr.- se prohíbe invadir ra zona excrusiva de paso peatonor.,,

59. EI segundo acto o hecho constitutivo [o fundamento en eI
artícuto 88, del mismo ordenamiento tegat citado, que dispone:

"Artículo 88.- si el Recurso de lnconformídad resultaré a fovor
del ínconforme, se ordenará Ia devolución sin costo aLguno del
documento u objeto retenido que quedó en garantía de pogo;
siempre y cuando se trote de licencio o proca vehicurar;
trotóndose de unidad detenida se realizoró to devolucion con o
sin el pago de corrolón, grúa, inventario y piso en atención ol
contenido de lo resoLución de Ia Autoridad competente.,,

60. Por [o que de determina que ta infracción de tránsito
impugnada no se encuentra debidamente fundada, toda vez que

20
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DEL ESTADODE MOREþS--"'-'"êh relación aI primer acto o hecho constitutivo de [a infracción no

citó [a fracción det aftícuto 25, det citado Reglamento que

resultaba ap[icabte, [o que resuttaba necesario at establecer

diversas conductas qye deben acatar los conductores, por [o que

se determina que no se encuentra debidamente fundado e[

primer acto o hecho constitutivo de [a infracción.

61. E[ artícuto 88, que citó para fundar el segundo acto o hecho

constitutivo de [a infracción, no resutta aplicabte porque señala

que si e[ recurso de lnconformidad resuttaré a favor deI

inconforme, se ordenará [a devolución sin costo atguno del'

documento u objeto retenido que quedó en garantía de pago;

siempre y cuando se trate de [icencia o p[aca vehicular;

tratándose de unidad detenida se realizará [a devolución con o

sin e[ pago de corra[ón, grúa, inventario y piso en atención aI

contenido de [a resolución de [a Autoridad competente, por [o

que se determina regula una cuestión distinta a [a que se

estableció en [a infracción de tránsito, razón por [a cuaI se

determina que no se encuentra debidamente fundado etsegundo

acto o hecho constitutivo de [a infracción.

62. At no encontrase debidamente fundada y motivada [a

infracción de tránsito impugnada, es ilega[, por [o que [a

autoridad demandada a fin de cumplir con el derecho

fundamentatde tegatidad de ta parte actora, era necesario que [e

diera a conocer en detatte y de manera completa [a esencia de

todas las circunstancias y condiciones para sustentar por qué

consideró que por e[ momento no era procedente realizar e[

cambio de domici[io que soticitó eI actor de su estabtecimiento

comerciat y et fundamento legaI apticab[e, de manera que sea

evidente y muy ctaro para poder cuestionar y controvertir eI

mérito de ta decisión, permitiéndole una reaIy auténtica defensa,

por [o que a[ no hacerlo, se determina que e[ acto impugnado no

se encuentra debidamente fundada, ni motivada, [o que genera

su itegatidad, aI no cumplirse las formatidades legates de todo
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acto administrativo, es

motivado.

decir que se encuentre fundado Y
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sirven de orientación los siguientes criterios
jurisprudenciates, apticables por analogía aI caso que nos ocupa,
que a [a letra dicen:

FUNDAMETTNCIÓI.¡ Y MOTIVNCIÓru. EL ASPECTO FORMAL
DE LA CRRRTTITíR Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSTBILITAR LA DEFENSA Y
coMUNlcAR LA oectslórv. E[ contenido format de ta garantía
de tegatidad prevista en e[ artículo 16 constitucionaI relativa a

[a fundamentación y motivación tiene como propósito
primordiaI y ratio que eI justiciabte conozca e[ "para qué', de [a
conducta de [a autoridad, [o que se traduce en darle a conocer
en detatte y de manera completa [a esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron e[ acto de
votuntad, de manera que sea evidente y muy claro para e[
afectado poder cuestionar y controvertir et mérito de ta
decisión, permitiéndole una reaty auténtica defensa. por tanto,
no basta que e[ acto de autoridad apenas observe una
motivación pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida [a finatidad det
conocimiento, comprobación y defensa pertinente, ni es vátido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente [a expresión de [o estrictamente necesario para
expticar, justificar y posibititar la defensa, así como para
comunicar [a decisión a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
retevantes para decídir, citando la norma habititante y un
argumento mínimo pero suficiente para acreditar eI
razonamiento del que se deduzca [a relación de pertenencia
tógica de los hechos aI derecho invocado, que es ta
subsunciónr 6.

FUNDAMENTACTON y MoTrvAcroN. La debida
fundamentación y motivación legat, deben entenderse, por [o
primero, la cita del precepto tegat apticabte aI caso, y por r.o

segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
ltevaron a [a autoridad a conctuir que e[ caso particular

16 cuARTo TRIBUNAL coLEGtADo EN MATERTA ADMrNrsrRATrvA DEL pRTMER crRcurro. Amparo directo447/2005' Bruno López castro. 1o. de febrero de 2006. unanimidad de votos. ponente: Jean ctaude Tron petit.
revÍsión 631/2AOS. Jesús Guiltermo Mosqueda Martínez.

Jean Claude Tron petit. Secretaria: Atma Margarita Flores
ón y Producción. 9 de febrero de 2006. Unãnimidad de
ngela Alvarado Morales. Amparo directo 27 /2006. Arturo
otos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: KarlaMariana Márquez velasco' Amparo en revisión 78/2006. Juan Atcántara Gutiérrez. lo. de marzo de 2006.unanimidad de votos' Ponente: Hilario Bárcenas chávez. secretaria: Mariza Arellano pompa. ruo. n"girt., r 

-/5,ogz.
Jurisprudencia' Materia(s): común. Novena Época. lnstancia: Tribunales cotegiados de circuito. Fuente: semanarioJudir:ial delaFederaciónysuGaceta.XXilr,Mayode2006.Tesis: r.4o.A. J/43.página:1s3-l
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como fundamentolT.

63. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll det

numeral 4 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

MOretOS qUe SeñalA: "Artículo 4. Serón cousos de nulidad de |os actos

impugnados.'... lt. Omisi.ón de \os requisitos formales exigidos por los leyes,

siempre que afecte la defensa del particulor y trasciendo al sentido de lo

resolución impugnoda, inclusive lo ausencia de fundamentación o motivación,

ei su coso; ...", se declara [a NULIDAD LISA Y LLANA de [a
infracción de tránsito número  det 02 de noviembre de

2019, levantada por ]a autoridad demandada 

 Autoridad de Tránsito y Viatidad MunicipaI adscrito

a [a Dirección Genera[ de [a Policía Via[ de [a Secretaría de

Seguridad Ciudadana de Cuernavaca, Morelos.

Pretensiones.

64. La primera pretensión de [a parte actora precisada en e[

párrafo 1.1), quedó satisfecha en términos del párrafo 63.

65. La segunda pretensión precisada en e[ párrafo 1.2), es

procedente a[ haberse declarado [a nutidad lisa y [[ana de [a

infracción de tránsito, por [o que las cosas deberán votver a[

estado en que se encontraban antes de emitirse eI acto

impugnado y restituirse en e[ goce de los derechos que fueron

afectados o desconocidos con ese acto, en términos de [o

dispuesto por e[artícuto 89, segundo párrafo, de [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Moretosls.

lTSEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. AMPATO diTCCtO 194/88. BUfCtC INdUStTiAI

Construcc¡ones, S.A. de C.V.28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvilto Range[

Secretario: Jorge Atberto González Aiurr"t. Revisión fiscat 103/88. lnstituto Mexicano del Seguro Socia[' 18 de

octubre de .l9Bg. unanimidad de votos. ponente: Arnotdo Nájera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincón.

Amparo en revisión 3i3/g8. Aditia Romero. 25 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arno[do Nájera

Virjen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez. Amparo en revisión 597 195. Emilio Maurer Bretón' 15 de

noviembre de 1gg5. unanimidad de votos. ponente: clementina Ramírez Moguet Goyzueta. Secretario: Gonzato

Carrera Molina. Amparo directo 7/96.Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos'

ponente: María Eugenia Esteta Martínez Cardiet. Secretario: Enrique Baigts Muñoz' No. Registro: 2O3,143'

Jurisprudencia. Matãria(s):Común. Novena Época. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario

ludiiiat de ta Federación y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo de 1996. Tesis: Vl.2o' Jl43' Página:769

l8Artículo es.- [...]
De ser e[ caso deberán dectarar [a nulidad qu
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66. Nutidad lisa y [[ana del acto impugnado.

67. La autoridad demandada   ,
POLICÍN NOSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍN VINI Or LA
SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, deberá devolver a[ actor:

A) La licencia que fue retenida como garantía del
pago de la infracción de tránsito núm ero  det 02 de
noviembre de 2019.

68. Que se deberán entregar oportunamente.

69. cumptimiento que deberá hacer [a autoridad demandada
en e[ ptazo improrrogabte de DIEZ DíAS contados a partir de que
cause ejecutoria [a presente resotución e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a [a Primera Sata de este Tribuna[,
apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procederá en su
contra conforme a [o establecido en los aftícutos 90 y 91 de ta
Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos.

74. A dicho cumptimiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir
en el. cumptimiento de esta resotución.

llustra [o anterior, [a

continuación se transcribe:
tesis jurisprudenciaI que a

AUTORIDADES NO SCÑNMONS COMO RESPONSABLES.
ESTÁru OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
desígnadas como responsabtes en et juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en e[
cumptimiento de [a ejecutoria de amparo, están obtigadas a
reatizar, dentro de los tímites de su competencia, todos los
actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
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sentenc¡a protectora, y para que logre vigencia reaI y eficacia

práctica.1e

Parte dispositiva. 'ì

,F

71. Se decreta e[ sobre imiento det acto impugnado en

IDENTE MUNICIPAL

ERN MORELOS; SECRETARiA
' ' + -',.t":_J

DE SEGURIDAD PÚALI DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS; DIRECCION

SECRETARÍA DE SEG

ENERAL DE LA POLICíN VINI DE LA

IDAD DEL H. AYUNTAMIENTO DE
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CUERNAVACA, MORELOS; Y

CU ERNAVACA, MORELOS.

TESORERIA MUNICIPAL DE

72. La parte actora demostró ta itegatidad del acto impugnado,

por [o que se declara su nul¡dad lisa y llana.

73. Se condena a [a autoridad demandada, y aun a las que no

tengan ese carácter que por sus funciones deban participar en e[

cumptimiento de esta resolución, a cumptir con los párrafos 67,

inciso A) a 70 de esta sentencia.

Notifíquese perso lmente.

Reso[ución definitiva e ida y firmada pàlç,n.nimidad de votos

por los lntegrantes d [eno unaI de Justicia

Administrativa det Estado ore strado Presidente

Maestro en Derecho   ,

Titular de [a Quinta Sa[a Especializada en Responsabitidades

Administrativas; Magistrado   , Titular de [a

primera Sata del"nstrucción-y'ponente en este asunto; Magistrado

Licenciado en Derech.s   , Titutar de [a

Segunda Sata dë'lnstiueción;-'Magistrado Doctor en Derecho

   , TitU[AT dC [A TCTCCTA SAIA dC

lnstrucción; Magistrado Licenciado en Derecho  

 Titutar de [a Cuarta Sa[a Especia[izada en

ls No. Registro:172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Epoca, lnstancia: Primera Sata' Fuente:

SemanariJJudiciat de ta Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de2oo7, Tesis: 1a'lj. 57 12007, Página: 144'

Tesis de jurisprudencia 57/zooT.npiobada por ta Primerá Sata de este Alto Tribunat, en sesión de veinticinco de

abriI de dos miI siete.
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Responsabitidades Administrativas; ante la Licenciada en
Derecho   , secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO NTE

TITULAR DE LA QUINTA SALA SPECIALIZADA EN

IN ISTRATIVASRESPONSABILIDADES AD

MAGIST o ENTE

T]TULAR DE LA PRIME SALA INSTRU CCION

TITULAR DE STRU CCI Ó N

T LAR DE LA TERCERA SALA DË INSTRUCCIÓN

TITU LAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RES PO N SAB I LI DADES AD M I N ISTRATIVAS

N A

MAGISTRAD
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S c A NE DE ACUERDOS

La Licenciada L  , Secretaria GeneraI de Acue det

Administrativa det Estado de Morelos, CERTIFICA: Que [a presente hoja de firmas,

expediente número TJA/1151378/2019 retativo at juicio administrativo,

, EN CONTTA dCt PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIE

OTRAS, misma que fue aprobada en pleno det diez de marzo de[ dos vel n

p

la resolución

ACA, MO LO

cra
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